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ABSTRAKT

Prihlaska slovnej ochrannej znamky bola prihlasovatelom podana pre sluzby v triedach 35, 41 a 43 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb. Prvostupnovym rozhodnutim bola prihlaska ochrannej zndmKky zamietnuta pre vSetky naro-
kované sluzby z dévodu, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k nim nema rozliSovaciu spdsobilost, pretoZe je tvorené udaj-
mi, ktoré v obchodnom styku mé6zu sliZit' na urcenie ich druhu, zamerania, charakteru a zemepisného pévodu. Odvolaci
organ posudenie naplnenia uplatnenych zapisnych vyluk uskuto¢nené prvostupnovym organom oznacil za spravne, po-
dany rozklad zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Po preskiimani prvostupniového rozhodnutia konstatoval,
Ze prihlasené oznacenie, ktoré je tvorené vylucne slovnym spojenim ,SLOVAK FOOD TRUCK FEST* a ktoré bude prislusny
spotrebitel’ vnimat' ako festival, v ramci ktorého su spotrebitelom poskytované stravovacie sluzby atypickou formou
v spojitosti so sprievodnym hudobno-zdbavnym programom, je vo vztahu k prihlasenym sluzbam v triedach 35, 41 a 43
oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti, ktoré neposkytuje spotrebitelom ni¢ viac ako len priamu informaciu o druhu,
zamerani, charaktere a zemepisnom po6vode tychto sluzieb. Pokial ide o moznost prekonania zapisnej prekazky v zmysle
§ 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach, odvolaci organ konstatoval, Ze prihlasovatel’ neuniesol d6kazné bremeno
a predlozenymi dékaznymi materialmi nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo
vztahu k ndrokovanym sluzbam.

ABSTRACT

The applicant sought to register the word mark for services in Classes 35, 41 a 43. The Trademark and Design Depart-
ment refused the application for all the services applied for because it is non-distinctive and descriptive. The Appeal
Body agreed with the findings of the Trademark Division, dismissed the appeal and confirmed the decision. The Appeal
Body found that the sign applied for ,SLOVAK FOOD TRUCK FEST*“ devoid of distinctive character and provides consu-
mers with nothing more than direct information on the type, focus, nature and geographical origin of those services.
As for the possibility of claiming that the sign has acquired distinctive character through use within the meaning of Artic-
le 5(2) of the Trademark Act, the Appeal Body found that by the submitted evidence the applicant did not prove that the
sign applied for has acquired distinctive character in relation to the services for which registration is requested.
Klucové slova

Oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zne-
ni neskorsich predpisov - oznacenie opisné podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v znen{ neskorsich predpisov - slovné oznacenie
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Prihlasené oznacenie
(POZ 469-2020)

SLOVAK FOOD TRUCK FEST

Prihlasené oznacenie (POZ 469-2020)

trieda 35 - reklama

trieda 42 - zabava, Sportova a kultirna ¢innost
trieda 43 - stravovacie sluzby, prechodné ubytovanie

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,SLOVAK FOOD
TRUCK FEST“ bola prihlasovatelom podand 24. februara
2020 pre sluzby v triedach 35, 41 a 43 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Prvostupniovym rozhodnutim
bola v zmysle § 28 ods. 4 v nadviznosti na § 5 ods. 1 pism.
b) a c) zdkona ¢ 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o ochrannych
znamkach) zamietnutd pre vSetky narokované sluzby.
Podla prvostupiiového organu prihldsené oznacenie nema
vo vztahu k narokovanym sluzbam rozliSovaciu spdsobi-
lost, pretoZe je tvorené idajmi, ktoré v obchodnom styku
mozu slazit' na urcenie ich druhu, zamerania, charakteru
a zemepisného pdvodu. Prihlasené oznacenie ako celok
bude relevantnou verejnostou vnimané ako vSeobecna,
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opisnd informdcia, Ze ide o festival konany na Slovensku,
pri ktorom su jedld a ndpoje vydavané prostrednictvom
mobilnych stankov (tzv. food truckov), a nie ako oznacenie
konkrétneho poskytovatela danych sluzieb. Uvedené vy-
plynulo z vyznamu jednotlivych slov tvoriacich prihlasené
oznacenie. Prihlasovatel’ v podanom rozklade nesuhlasil
so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky a uviedol, Ze
prvostupniovy organ vyhodnotil prihldsené oznacenie
a slovd, z ktorych je tvorené, len povrchne v ich primarnom
vyzname bez hlbSieho prepojenia a vzajomnej stivislosti.

Odvolaci orgéan, ktory na zaklade podaného rozkladu
preskimal prvostupniové rozhodnutie, potvrdil, Ze pri-
hlasené oznacenie predstavuje vo vztahu k ndrokovanym
sluzbam v triedach 35, 41 a 43 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb oznacenie bez rozliSovacej sposobilos-
ti, ktoré opisuje ich druh, zameranie, charakter a zeme-
pisny povod, ¢im napliia zapisné vyluky podla § 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach. Uvedené vy-
plynulo zo skuto¢nosti, Ze prihldsené oznacenie je tvorené
vylu¢ne slovnym spojenim ,SLOVAK FOOD TRUCK FEST*,
t. j. spojenim slov zakladnej slovnej zasoby anglického ja-
zyka. Jednotlivé slova ako celok davaju spotrebitelovi jas-
ny a jednoznacny vyznam, Ze ide o ,slovensky festival, na
ktorom su pripravované a predavané jedla priamo z na to
upravenych vozidiel (tzv. food truckov)®, priCom vzhladom
na vyznam slova ,,FEST“ budu spotrebitelia o¢akavat' aj hu-
dobny, pripadne iny (napr. Sportovy, zdbavny) program.

Odvolaci organ odmietol tvrdenia prihlasovatela, Ze pr-
vostupniovy organ hodnotil jednotlivé slova prihldseného
oznacenia povrchne a bez hlbSieho prepojenia a vzajomnej
spojitosti, a Ze prihlasené oznacenie je origindlne a umoz-
niuje, aby si ho spotrebitelia spojili prave s jeho sluzbami.
Poukazal na to, Ze z vyjadreni prihlasovatela je zrejmé, Ze
prihldsené oznacenie chape v uplne rovnakom vyzname
ako urad, konkrétne Ze ide o festival, v rdmci ktorého su
spotrebitelom poskytované stravovacie sluzby atypickou
formou pripravy jedal a napojov typickych aj pre Gzemie
Slovenska v atypicky upravenych historickych foodtruckoch
v spojitosti so sprievodnym hudobno-zibavnym progra-
mom. S ohladom na uvedené odvolaci organ uzavrel, Ze ta-
kyto vyznam je vo vztahu k ndrokovanym sluzbam ako ,,za-
bava, Sportova a kultdrna ¢innost; stravovacie sluzby*“, ako
aj vo vztahu k stvisiacim sluzbam ,reklama; prechodné
ubytovanie” vyznamom opisnym bez rozlisSovacej sposobi-
losti, a teda prihldsené oznacenie neposkytuje spotrebite-
lom nic¢ viac ako len priamu informdciu o druhu, zamerani,
charaktere a zemepisnom pdvode tychto sluzieb.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, Ze slovo ,SLOVAK"
zdoraznuje slovensky aspekt slavnosti, t. j. Ze v rdmci takto
oznaceného podujatia budu podavané o. i. typické sloven-
ské jedl3, odvolaci organ uviedol, Ze samotna skutoc¢nost,
Ze toto slovo mdZu spotrebitelia v prihldasenom oznace-
ni vnimat' vo viacerych vyznamoch (napr. Ze ide o podu-
jatie na Slovensku alebo Ze budu ponukané Speciality zo

Slovenska), nie je podstatnd, pretoZe obidva vyznamy
tohto slova su vo vztahu k narokovanym sluzbam opisné.
Poukazal na to, Ze ani pouZzitie dalsich slovnych prvkov
prihldseného oznacenia (FOOD TRUCK FEST) nie je ni¢im
vynimocné, pretoze spotrebitelia ich budi okamzite a bez
potreby dalSieho uvazovania vnimat' len v ich primarnom,
teda vo vztahu k ndrokovanym sluzbdm prihlaseného
oznacenia v opisnom vyzname. Podla odvolacieho organu
prihldsené oznacenie ako celok vo vztahu k ndrokovanym
sluzbam nie je ni¢im origindlne a spotrebitel’ ho nebude
vnimat ako oznacenie obchodného zdroja alebo pévodu,
ale len ako opisné oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti.
Na zaklade uvedeného bolo preto v predmetnom pripade
dovodné konStatovat' naplnenie zapisnych vyluk v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o ochrannych znamkach.

Pokial' ide o argument prihlasovatela, Ze on ako prvy
prisiel na Slovensko s myslienkou a konceptom organizo-
vania festivalu, na ktorom sa budd podavat' jedld priamo
ztzv. food truckov a je jedinym, kto prihlasené oznacenie na
trhu pouziva, odvolaci organ uviedol, Ze skuto¢nost, Ze ur-
Cité oznacenie v Case jeho prihldsenia na zapis do registra
ochrannych zndmok nie je na trhu pouzivané inym subjek-
tom, nesvedci sama osebe v prospech zdpisnej spdsobilosti
tohto oznacenia. Doplnil, Ze absencia pouzivania prihlase-
ného oznacenia inymi subjektmi automaticky neznamena,
Ze toto oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost a m6Ze mu
byt priznana pravna ochrana v zmysle zdkona o ochran-
nych znamkach. Uvedené vyplynulo z toho, Ze rozliSovacia
spodsobilost’ oznacenia sa posudzuje na ziklade toho, Ci
relevantnd verejnost bezprostredne vnima toto oznacenie
ako distinktivne s ohladom na narokované tovary alebo
sluzby, t. j. ako oznacenie ich obchodného p6vodu, pricom
absencia predchadzajiceho pouzivania viacerymi subjekt-
mi nevyhnutne nepredstavuje dékaz o takomto vnimani.
S ohladom na uvedené uzavrel, Ze pokial’ je posudzované
oznacenie opisnym oznacCenim bez rozliSovacej spdsobi-
losti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych
znamkach, predmetné zapisné vyluky sa nedaju odstranit
argumentom, Ze prihlasovatel' je jedinou osobou, ktora
v sucasnosti takto oznacené tovary alebo sluzby poskytuje.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatela, Ze prihldsené
oznacenie pouzivanim nadobudlo rozliSovaciu sposobilost
a ze kvoli pandémii spdsobenej ochorenim COVID-19 sa
uskutocnilo len 13 podujati pod prihldsenym oznacenim
(na podporu ¢oho predloZil spolu s rozkladom po jednom
vytlaCku z profilovych uc¢tov na socidlnych sietach face-
book a instagram a Styri fotografie zo samotného poduja-
tia), odvolaci orgdn poukazal na to, Ze jednou zo zaklad-
nych poziadaviek pre uspesné uplatnenie § 5 ods. 2 zdkona
o ochrannych znamkach, je preukdzanie nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia vo vzta-
hu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je narokované, pred
dilom podania prihlasky ochrannej znamky. V pripade pri-
hldseného oznacenia bolo preto potrebné, aby prihlasova-
tel' preukdzal, Ze toto nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost
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v obdobi pred 24. februdrom 2020. Na zdklade preskiima-
nia dokaznych materidlov predloZzenych prihlasovatelom
jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach odvolaci or-
gan konstatoval, Ze predloZené vytlacky ani fotografie nie
st datované, teda na zaklade nich nie je mozné urcit, kedy
sa uvedené podujatia uskutocnili. V tejto suvislosti pripo-
menul, Ze aj samotny prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze podujatia pod prihldsenym oznacenim sa usku-
toc¢nili v mesiacoch jul aZ september 2020, ¢o je pol roka po
datume podania prihlasky ochrannej znamky. S ohladom
na uvedené bolo podla odvolacieho organu zrejmé, Ze ¢a-
sovd podmienku potrebnd na preukazanie, Ze prihlasené
oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pred poda-
nim prihlasky ochrannej zndmky, nie je moZné povazovat
za splnenu. Bertic do Gvahy uvedené skutoc¢nosti odvolaci
organ uzavrel, Ze prihlasovatel’ neuniesol dokazné breme-
no a predloZenymi dokaznymi materidlmi nepreukdzal

nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihldseného
oznacenia vo vztahu k narokovanym sluzbam v zmysle § 5
ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

KedZe na zédklade preskiimania napadnutého rozhod-
nutia vyplynulo, Ze posudenie naplnenia zapisnych vyluk
podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znam-
kach uskuto¢nené prvostupiiovym organom bolo spravne,
odvolaci organ podany rozklad zamietol a prvostupnové
rozhodnutie, ktorym bola prihlaska obrazovej ochrannej
znamky zamietnutd, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom znen{ ndjdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala: JUDr. Zuzana Durianéikovd

Rozhodnutie predsedu tiradu zn. 0Z 227485 /11-60-2022 z 10. 8. 2022
(pravoplatnost 19. 8. 2022)

ABSTRAKT

Ochranna znamka bola do registra ochrannych znamok zapisana pre sluzby v triedach 35, 39 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel si ndvrh na vyhlidsenie ochrannej zndmky za neplatni uplatnil podla § 35
ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zakona ¢ 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
(v zneni ti¢innom do 13. janudra 2019). Navrh, ktory sa tykal vSetkych zapisanych sluzieb, odévodnil tym, Ze nepretrzi-
te od roku 2003 pouZival nezapisané oznacenie ,STARMANIA® a pod tymto oznacenim niekol'ko desatroci vystupovalo
hudobné zoskupenie na Slovensku i v Cechach. Prvostuptiovym rozhodnutim bol navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky
za neplatni zamietnuty. Podla prvostuprniového organu navrhovatel nepreukazal naplnenie jednej z kumulativnych pod-
mienok potrebnych pre Gspesné uplatnenie navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni, konkrétne nepreuka-
zal, Ze by mu vzniklo pravo k nezapisanému oznaceniu ,STARMANIA" pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky.
Odvolaci organ, ktory preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, dospel k rovnakému zaveru
ako prvostupnovy organ, Ze navrhovatel predloZzenymi dokladmi nepreukazal, Ze by pred podanim prihlasky ochrannej
znamky mal pravo k nezapisanému oznaceniu ,STARMANIA". KedZe nebola naplnend jedna z kumulativnych podmie-
nok potrebnych pre ispesné uplatnenie navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni podaného v zmysle § 35
ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, od-
volaci organ podany rozklad zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

ABSTRACT

The mark was registered for services in Classes 35, 39 a 41. An application for a declaration of invalidity of the trade
mark was filed for all the services registered on the grounds that the applicant has used an unregistered sign continuous-
ly since 2003, already before the filing of the application of the mark as a musical group performing for several decades
in Slovakia and the Czech Republic. The Department of Dispute Proceedings dismissed the application for a declaration
of invalidity on the grounds that the applicant had not proved that the legal conditions were met. The Appeal Body, which
came to the same conclusion about non-fulfilment of legal conditions, dismissed the appeal and confirmed the decision.

Klucové slova

Konanie o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnii - pravo k nezapisanému oznaceniu § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov - nesplnenie kumulativnych podmienok - zamietnutie navrhu -
zamietnutie rozkladu.

Keywords
Invalidity proceedings — Earlier right according to Article 7(f) Act No 506/2009 Coll. on Trade Marks — Cumulative con-
ditions has not been fulfilled - Application for invalidity rejected - Appeal dismissed.
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